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Guzsba kotve nevelni A »letezo MDP liberalizmusa
A kozoktatasi torveny terve- 

zetenek legeslegujabb valtoza- 
ta t  olvasva m inden bizonnyal 
sok pedagogus azon topreng, 
hihet-e a szemenek? Ugyanis a 
tervezetbol egy minden szakmai 
dontesi jogtol m egfosztott tan - 
testiilet, egy miniszterium i kezi 
vez^rldsnek a la ren d e lt in tez- 
meny, az iskolai elet m inden 
belso m ozzanataban  beszaba- 
lyozott, vegrehajto tipusu iskola 
kepe rajzolodik ki. Pedig az is­
kolak szakm ai autonom iajarol, 
a pedagogusi szabadsagrol szol- 
tak  a partok  es a korm any ko- 
rabbi deklaracioi. Hova tiintek 
a nem zeti m egujhodas prog- 
ram jaban felvazolt nagyivu el- 
kepzelesek? Ha valoban  olyan 
nehez helyzetben van az orszag, 
hogy az ok ta tasra  legfeljebb a 
szinten ta rtasra  jut, akkor hon- 
nan van penz egy olyan minisz­
te rium i h iva ta li haloza tra , 
amely a tervezet szerint d irekt 
m odon avatkozna be az egyes 
iskolak, sot az egyes pedagogu- 
sok tevekenysegebe?

Sajnos az iskolaval szembeni 
b iza lm atlansagnak  sokfele 
m egnyilvanulasat tapasztalhat- 
tuk  az utobbi idoben. Egy ew el 
ezelo tt a korm anyzo parthoz 
kozel all6 korok hevesen biztat- 
tak  a nevelotestiileteket, hogy 
vessdk bizalm i szavazas ala az 
igazgatbkat: ma viszont m ar al- 
kotm anybirosagi dontes fosztja 
meg 6ket attol, hogy erdemi be- 
leszolasuk legyen vezetojiik ki- 
nevezesebe. M indehhez meg 
lepten-nyom on hozzateszik, 
hogy a pedagogusok nem eret- 
tek  az onallosagra. A rrol v i­
szont nem  esik szo, hogy az 
o lyannyira lebecstilt iskolak- 
nak, pedagogusoknak, iskola- 
fenn tartoknak  -  s nem  utolso- 
sorban sztiloknek -  kbszonheto, 
hogy a kozoktatas meg ta lpon  
van, hogy az iskola a nehez ko- 
rtilm enyek kozepette maga ke- 
resi a m egujulas litja t, s ered- 
menyei tobb tertlleten nem zet- 
kozileg is elismertek.

Az 1985-os ok ta t^si torveny

jogilag nagykonisitotta az isko- 
lakat, a tantestiileteket, ugyanis 
az iskola belso eletevel kapcso- 
la tos szakm ai dontes^ket az 6 
hataskortikbe utalta . Termesze- 
tesen a nagykoruva valas nem 
egy csapasra tortent: ma is zajlo 
folyam at. Az elm ult evekben 
hallatlan  pezsges indult meg az 
iskolak  jelentos reszeben. Ezt 
mi sem bizonyitja jobban, m int 
a helyi kezdemenyezesek, kiser- 
le tek  ugrasszerti szaporodasa. 
Egyre tobb a lternativ  program  
es tankonyv kapott zold utat, s 
ezek szerzoi sz in te  k izarolag  
gyakorlo pedagogusok.

M egindult a tanarok  onszer- 
vezodese, uj szakm ai es erdek- 
vedelm i szervezetek sziilettek. 
Egyre tobb iskola m elle tt ala- 
ku lt meg a szillok erdekkepvi- 
seleti forum a is, a helyi kozos- 
segek alap itvanyok  sorat hoz- 
tak  letre az iskolai m unka felte- 
te leinek  jav ita sara . Vagyis az 
iskola, a helyi tarsadalom  maga 
„term elte k i” , vazolta fel a 
rendszervaltas idejere azokat a 
fejlesztesi iranyokat, am elyek 
m enten m egvalosulhatnanak a 
nem zetkozi tendenciakkal is 
osszecsengo fejlodesi folyam a- 
tok. Ehelyett a torvenytervezet 
az iskolak guzsbakotesere val- 
lalkozott.

A nem zeti a lap tan te rv  -  
amely kezdetben mviveltsegi te- 
rtiletenkent azt a tudasm inim u- 
m ot k iv an ta  m eghatarozni, 
am elyet ado tt eletkorban m in­
den m agyar d iak n ak  ism ernie 
kell, akarm ilyen iskolaba ja r  is 
-  m ara a tanitasi ido 80 szazale- 
kara  k ite rjedo  tananyago t ir 
elo! (Erdemes felidezni, hogy a 
m indenki a lta l tu lterhelonek  
itelt 1978-as tan terv  az iskolak 
szam ara kotelezo torzsanyagot 
70 szazalekban hatarozta meg.)

Az intezm eny pedagogiai 
program ] a t ugyan a fenn ta rto  
hagyja jova, de v ita  eseten ki 
kell kem i a m iniszterium i hiva- 
tal, azaz a teriileti oktatasi koz- 
pont (TOK) szakvelemenyet. A 
m iniszter a lta l k iado tt a jan la-

sok a lap jan  elkeszite tt szerve- 
zeti es m tikodesi szabalyzato t 
az iskolaszek es a fenn ta rto  
szentesitene. Am, v itas esetek- 
ben ismet csak a TOK szakvele- 
menye lenne a mervado. Az is­
kola belso eletet szabalyozo ha- 
zirend elkeszitesehez a m inisz­
te r  adna ki iranyelveket es az 
iskolaszek hagyna jova. Ugyan- 
csak az iskolaszek hataskorebe 
tartozna az iskola eves m unka- 
rendjenek, az iskola alapteve- 
kenysegein tu li szo lgaltatasai- 
nak az elfogadasa. Sot a diak- 
onkormanyzat szervezeti es mii- 
kodesi szabalyzatara is ez a fo­
rum m ondana igent vagy nemet, 
m ikozben a d iakoknak  nines 
kepviselojiik az iskolaszekben!

Az iskola kepzesi rendszere- 
nek modositasahoz a fenntarto- 
nak ugyanesak a TOK szakvele­
menyet kellene kikernie, illeto- 
leg figyelem be vennie. M ikent 
szinten e h iv a ta l velem enyere 
kellene tam aszkodnia az igaz- 
gato m egbizasanak meg- 
hosszabbitasakor, es vitas eset- 
ben kinevezesekor. Vagyis: a 
tervezet szerin t az iskola fe j-  
lesztesenek, tartalm i m unka ja -  
nak, m ukodesi rendjenek egyet- 
len lenyeges kerdeseben sines a 
tantestiiletnek nem hogy donte­
si, de meg egyetertesi joga sem! 
Az iskola felett az agazati fel- 
iigyeletet a TOK igazgatoja 
gyakorolja, feliigyelok es ta n -  
targyi tanaesadok reven tajeko- 
zodik az iskolak mukodeserol es 
szakmai szinvonalarol.

A m asik o ldalon v iszont az 
onkorm anyzatok pedagogiai 
szo lgalta tasa inak  kereteben  is 
m iikodik szak tanaesado i szol- 
galat es az iskolak torvenyesse- 
gi feliigyeletet az onkormanyza- 
tok latjak  el. Felvazolja a terve­
zet a bevezetendo vizsgarend- 
szert is. Tehat, ha ligy tetszik, a 
kem eny k im eneti szabalyozas 
mellett is leteszi a voksat. Sze- 
geny nevelok, gyerekek!

Spengler Gyorgyne 
iskolaigazgato

Vegye kezebe a minoseget!
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Amit Ut lat, azt On is kezebe veheti, es 
meggybzfklhet rola, hogy milyen gyonyortien 
nyomtat a Hewlett-Packard DeskJet 500-as, ha 
elmegy dealerehez egy minta-nyomtatasert.
Nem hisz majd a szemenek - a HP DeskJet 500-as 
tintasugaras nyomtato lezer minOsegben nyomtat 
300 pont/inches felbontassal, nyomdai mindseg 
hatasat keltve - de mindbssze egy matrixnyomtato 
araert.
Nem hisz majd a fiilenek - annyira halk, hogy a 
legy zummogeset is meghallja, mikozben tokeletes 
minOsegii levelek, tablazatok es grafikak 
kesziilnek el.
Es megnyugtatasul: a Hewlett-Packard, mint a 
tintasugaras technologia feltalaloja, a 
DeskJet 500-asra 3 ev garanciat* vallal.
Tehat: ha meg kivan gyOzOdni arrol, hogy a 
Hewlett-Packard DeskJet 500-as igazan jo vetel, 
kerjiik latogassa meg a HP legkozelebbi hivatalos 
dealeret es hozza el az alabbi szelvenyt.
Az On HP Dealeret is gondosan valasztottuk es 
kepeztiik ki, igy benne a legjobb partnerre tala!, 
ha PC-t vagy periferiat kivan beszerezni.
* A garancialis javitis a HP szervizben tort̂ nik.

/
Nem fogja elhinni, ami'g nem latta a sajat szemevel. S Z E L V E N Y
Vijiyen el egy On ^Ital kcszftctt szdveget barmelyik hivatalos HP dealerhez. Dealeriink 
ki fogja azt nyomtatni Onnek egy DeskJet 500-ason,
Ktfrjiik, adja meg az alabbi adatokat, 6s vigye el ezt a szelvenyt a szdveget tartalmazo 
ASCII file-lal egyutt valamelyik fent megadott dealerhez.*
Ceg neve: _______________________________________________
Az O n n e v e : _ ______________________________________________________________

Cime:____ ________________________________________________
PC tip u sa :_____________________________  H alozatban  h asznalja?  igen nem

•) Ez a ichetfclg 1991 december 31-ig All fenn. Csak CP852-es k6dk6szletet hasz.nAI6 PC-n 
ktrcho/.olt filc-okat tudunk feldolgozni.
/ N6pszabads4g 1991. December 2J

M iota elolvastam  a N em zeti 
libera lizm us  cim u irasom ra  
(N epszabadsag, ok to b er 28.) 
erkezett valaszcikkeket, ketse- 
gek kozd tt hanyodom . V ajon 
h aszn a ra  vo ltam  parto m n ak , 
vagy eppen ellenkezoleg: a rto t- 
tam  neki? G yertyan  E rv innek  
van igaza, aki szerint a „politi- 
kai rek lam  m este rm uve t” al- 
ko ttam  meg (E szm ek piaegaz- 
dasaga, novem ber 18.), vagy 
FiXredi Ferencnek, aki ugy la t- 
ja, hogy „politikai ongolt” lot- 
tem  az MDF halojaba (Egy po- 
lit ik a i ongol te rm esze tra jza , 
novem ber 25.).

D olgozatom ban an n ak  ide- 
jen elvi szinten, m integy a fo- 
galom tisztazas igenyevel a lli-  
to tta m  szem be egym assal a 
szabadsag, az egyen, a m agan- 
tu la jdon , a  p iac  es a k o rla to - 
zott allam  princip ium aira epito 
liberalizm us, es az egyenloseg, 
a kdzosseg, a tarsadalm i tu la j- 
don, a te rv ezes-iran y ita s  es a 
m axim alis allam i szerepvalla- 
las elsodlegesseget vallo szoci- 
alizm us  iranyzatait. Megfogal- 
m aztam  azt is, hogy a liberalis 
felfogasnak nem a konzervativ  
az ellen tete . Ez u to b b i evolu- 
cids, szerves, fokozatos valto - 
zasokban  gondolkodo szem le- 
letevel a radikalis  po litika re- 
volucios, gyors es gyokeres a t-  
a la k ita so k a t szorgalm azo to - 
rekvesei allnak szemben.

Irasom  m asodik  feleben  e 
koordinatarendszer szerint mi- 
n o site ttem  ra d ik a llib e ra lis  
p a rtn ak  a Szabad D em okratak 
Szovetseget, s konzervativ  li-  
beralisnak  az M DF-et. H angot 
ad tam  tovabba an n ak  a 
m eggydzodesem nek, hogy a 
szocia lista  k ise rle t la tvanyos 
osszeom lasa u ta n  to rvenysze- 
riien kovetkezett el a liberalis 
ertekek reneszansza M agyaror- 
szagon. M egkockazta ttam  azt 
is, hogy a rad ik a lis  h e ly e tt a 
meglevo adottsagokhoz a lk a l- 
m azkodo, m ersekelt p o litiza - 
last ta rtom  helyesnek es celra- 
vezetonek, ergo, le irtam : „ma 
M agyarorszagon valodi eselye 
es letjogosultsaga csak a ko n ­
zervativ liberalizm usnak van. ”

Az irasom ra  e rk eze tt v a la- 
szok m inden lenyeges allitaso- 
m at tam adjak. A jelenlegi m a- 
gyarorszagi politikai konstella- 
c io ra vonatkozo fe jtegetese i- 
m et ille toen  m indez csoppet 
sem e rt v a ra tlan u l, a cikkem  
elso feleben k ife jte tt elvi m e- 
g a llap itasa im  k a teg o rik u s el- 
u tasitasa azonban meglepett.

M ert Eotvos u ta n  m asfel 
szaz ew e l m it kezdhet az em ­
b er az olyan velekedesekkel, 
am elyek szerint a liberalizm us 
nem  m inositheto  a szabadsag, 
a szocializmus pedig az egyen­
loseg fogalm aval (Fiiredi). 
Vagy amelyek egyszeruen „ha- 
m isnak” (Fiiredi), jobbik  eset- 
ben is „csusztatasnak” es „fel- 
igazsag n ak ” (G yertyan) neve- 
zik a ket iranyzat elvi szembe- 
a llita sa t. A zt a libe ra lizm ust, 
am elyik  a po lgari a ta la k u la s  
soran es nyom an m integy apo- 
logizalni k ivanta az egyen poli­
tikai es gazdasagi szabadsagat 
intezm enyesito polgari, illetve 
k a p ita lis ta  sz isz tem at, ne le- 
hetne  szem beallitan i azzal a 
szocializmussal, am elyik eppen 
e szisztem a sulyos ta rsad a lm i 
egyenlotlensegeket eredm enye- 
zo term eszete m ia tt annak  r a ­
d ika lis  k r itik a ja t, te ljes tag a- 
d asa t fogalm azta meg? John  
S tu art Mill es K arl M arx szem- 
beallitasa csusztatas volna?

Term eszetesen tudom , hogy

nap jaink  szabadsagelvu politi- 
k a ja  sokkal, de sokkal m erse- 
keltebb, m in t az egykori m an- 
chesteri liberalizm us, am i m in- 
denekelott a szocialis egyenlo- 
segegyezmeny es az allam i sze- 
repvallalas to le ra lasaban  nyil- 
vanul meg. Ahogy a szocialista 
eszme nyugati po litikai kepvi- 
selete, a szocia ldem okracia is 
donto  engedm enyeket te t t  a 
p iac  es a m ag an tu la jd o n  elis- 
meresenek iranyaba. A magam 
reszero l te rm eszetesen  sem m i 
olyasm it nem  irtam  le, hogy a 
ket iranyzat nap jaink  politikai 
g y ak o rla tab a n  vegy tisz tan  
kepviselne elvi princip ium kent 
te te lez e tt erteke it. E llenkezo­
leg, igy fogalm aztam : „e ket 
egym assal konkuralo  iranyzat 
v a ltja  -  egyensu lyozza  egy- 
m ast”.

E rte tle n u l a llok  azon teny  
elo tt is, hogy G yertyan a libe­
ra lizm u s, v a lam in t a keresz- 
teny erkolcs es a nem zeti iden- 
titas  ertekeit esupan „egymas- 
to l funkcionalisan  elk iilonult- 
n e k ” tu d ja  la tn i. M arad junk  
annyiban: nem  tudom , honnan 
olyan  ism eros az a gondolat, 
amely szerin t a „Biblia vagy a 
nem zeti id en tita s” elavult, to r- 
tenelm ileg tu lha lado tt kepzod- 
m enyek, am elyek „a m odern  
tarsadalom  es gazdasag szerve­
zeti kerdeseire nem adnak  fele- 
le te t”. M indenesetre  m ind- 
azoknak, ak ik  ugyanugy vele- 
kednek, tisztelettel ajanlom  fi- 
gyelm iikbe Bibo Istvan: A z  
europai tarsadalom fejlodes er- 
telm e  cimu m unkajat, am elyik 
nehezen v ita th a td  ervelessel 
elemzi a krisztusi eroszakm en- 
tesseg  es tiire lem  e thoszanak  
fundam entalis szerepet az eu ­
ro p a i d em okra tikus p o litik a i 
k u ltu ra  es in tezm enyrendszer 
k ia lak u la sa b an  es m iikodese- 
ben.

„Kereszteny vagy nem zeti li­
beralizm us eppugy nines, m int 
ahogy n ines kereszteny  vagy 
nem zeti m atem atika , bio logia 
s tb .” -  veli G yertyan  E rvin . 
Meg j6, hogy nem teszi hozza: 
ahogy nem zeti him nusz sem le- 
hetseges, esupanesak: himnusz. 
Nemzeti m atem atika vagy bio­
logia csakugyan  nines, hiszen 
ezek alta lanosan  ervenyes ter- 
m eszettudom anyok. A  politika  
azonban, am elynek v a lla lt er- 
tekei m indig  egy ad o tt ta r s a ­
dalm i kozeg konkret viszonyai- 
ban  ta rg y iasu ln ak , egeszen 
mas termeszetii. A liberalis er­
tekek  rea liza la san a k  kere te  a 
m agyar partok  eseteben a m a­
gyar ta rsad alo m , ha te tsz ik  a 
nem zet. Ergo: a p o litik ab a n  
nem hogy nem  le tezik  nem zeti 
liberalizm us, hanem  igazsag

szerin t csak nem zeti liberaliz- 
m usok  leteznek. S ha egy part 
ugy la tja , riv a lisa  tu lsagosan  
d o k tr in e r  m bdon, a nem zeti 
ad o ttsag o k ra , sa ja to ssagok ra  
nem  kello  figyelem m el kepvi- 
seli a liberalizm ust, a m aga e 
te re n  val6  killonbozosegdnek 
hangsu lyozdsa vegett joggal 
nevezheti p o lit ik a ja t n em ze ti 
liberalisnak.

G yertyan  E rv in  sa jnos a 
konzervativizm ust illetoen sem 
tu d  vagy a k a r  tu llep n i a naiv  
etim ologizalas szintjen. Szerin- 
te konzervativ  az, aki „konzer- 
v a l”: teha t a m ozdulatlansag, a 
v a lto za tlan sag , a pusz ta  (jo 
vagy rossz?) hagyom anyorzes 
hive. Mivel nekiink csak rossz 
hagyom anyaink  vannak , na- 
lunk csak reakeios konzervati- 
vizmus letezhet, veli.

A p o litik a i konzervativ iz- 
m usnak  esupan  a legszelsose- 
gesebb, p e rife ria lis  v a lfa ja ra  
v o n a tk o z ta th a to  m indez (na- 
lunk, m in t partra , jelenleg esu­
p an  az M SZM P-re). Hogy en 
egeszen m asken t ertelm eztem  
(a po lito ldg ia i irodalom ban  
egyebkent kozism ert modon) a 
konzervativ izm ust, az teljesen 
nyilvanvalo az elfogulatlan ol- 
vaso szam ara.

G yertyan es F iiredi egyarant 
hangoztatjak: az MDF nem  li­
b e r a ls  p a r t. U tobb inak  van 
egy igen figyelemrem elto mon­
data: „az MDF az a part, am e­
lyik a radikalizm us o lta ran  fe l-  
aldozta  eredeti szellem iseget”. 
S hogy mi le tt volna ez az ere­
deti szellem iseg? F iired i sze­
rint: „a p a r t az elso lakiteleki 
ta lalkozohoz kepest fokoza to -  
san elvesziti liberalis je lleget”.

Nines kedvem azon elcelod- 
ni, hogyan la tha tja  valaki egy- 
azon irason beliil egyszer zajlo 
fo lyam atnak , s rdg tdn  u tan a  
befejezett tenynek  ugyanazt a 
dolgot. N ines hozza kedvem , 
m ert ugy velem , F iired i F e­
rencnek sajnos igaza lehet. Va- 
lahogy ekkeppen: az M DF a 
rad ika lizm us oltaran felaldoz-% 
hatja eredeti liberalis szellem i­
seget.

Az etto l valo felelem volt az 
egyik legfobb in d itek a  a m is- 
kolci zaszlobontasnak is. Ami- 
k o r elozo cikkem ben az MDF 
konzervativ  libe ra lizm usard l 
beszeltem , m indig a II. orsza- 
gos gyules a lta l elfogadott h i­
v a ta lo s  p a rtp ro g ram ro l es a 
gyakorlatban megvaldsulb kor- 
m anypolitikarol szoltam. S ki- 
m ondtam  azt is, „az M DF-tag- 
sag tu lnyom o resze, sajnos, 
m egette” , hogy p a r t j a nem  li­
beralis.

Most m ar azt is ki kell mon- 
danom : m indez po litikai meg- 
ny ilvanu lasokban  is m indjob- 
ban  te tten  ertheto. Ha nem  vol­
na keserii trefa, akar igy is fo- 
galm azhatnek: az MDF libera­
lis, csak  a „letezo M D F”-fel. 
vannak e tek in te tben  egyre ko- 
molyabb problem ak.

Am ig m indez nem  te r i t i  ki 
e red e ti nyom vonalabol a to r-  
venyhozast es a korm anypoliti- 
k a t, add ig  n ines problem a, 
n y u g ta ttu k  sokaig  m agunkat. 
Csakhogy a kozelm ult fejleme- 
nyei a rra  u ta lnak : ha barm ely 
p a rto n  beliil a m andatum m al 
rendelkezo  vezetes m ersekelt 
po litikaja  es a tagsag novekvo 
(s m inden  esetben  feliilro l is 
gerjesztett) rad ika lizm usa kd- 
zo tt novekszik a fesziiltseg, az 
igy vagy ugy, de nem  m arad  
konzekvenciak nelktil!

Debreczeni Jozsef 
orszaggyulesi kepviselo 

MDF

Magyon rovid replika
Sum m aja annak, ami k iparolhato, Eorsi Istvannak, az 

ot e lapban novem ber 22-en ert k ritika ra  adott, novem ber 
27-i, ketszeres terjedelm ii valasza nyoman:

1. Az a kompromisszum, am it O kot mosolygosan kez- 
razva a hatalom m al, irasai javara, az helyes; az a kom pro­
misszum, am it bark i mas kot ugyanezen hatalom m al, tob- 
bek kozt az 6 irasai javara, az helytelen.

2. Az a bosszuszom jas feljelentosdi, am i a Lex Zetenyit 
kovetheti, erkolcstelen; az a feljelentes izii vagdalkozas, 
am elyet 6 gyakorol, az etikus.

Ceterum  censeo, hogy azert a tenyekrol is legyen szo: az 
a bizonyos foszerkeszto-valtas n em  akko r  es nem  azert 
tortent!

Ennyi.
Lazar Istvan

A VALORA VALT LEHET6SEG

Szabadi Vera
Kiemelés


